
Nachlese zum 1. Salon Digital, 21. 4. 2026 

Heraus aus dem Zynismus 

Die Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln in „FÜNF NACH ZWÖLF“ 

1. Einleitung: Das Phänomen „Fünf nach Zwölf“ 

In seiner Analyse „FÜNF NACH ZWÖLF“ postuliert Florian Kliman eine fundamentale 
ontologische Zäsur in der menschlichen Krisenbewältigung. Der gewählte Titel markiert den 
Übergang von einem Zustand der Prävention – dem Abwenden eines drohenden Schadens – hin 
zu einer Ära der Resilienz und Adaptation nach dem bereits eingetretenen strukturellen Schaden. 
Kliman argumentiert, dass das Festhalten an der bloßen Schadensvermeidung eine nostalgische 
Illusion darstellt. Wer lediglich die Rückkehr zum Status quo ante anstrebt, erliegt einer „zu kleinen 
Hoffnung“, die Kliman als gefährlichen nostalgischen Fehlschluss definiert: den Wunsch nach 
Restauration von Verhältnissen, die bereits vor ihrem Zusammenbruch strukturell kompromittiert 
waren. 

„Was macht nun eine Hoffnung aus, die nicht als Ouvertüre für die nächste Enttäuschung enden 
möchte? [...] Eine Rückkehr zu alten Verhältnissen – das wäre eine zu kleine Hoffnung.“ (Florian 
Kliman) 

Wahre Hoffnung im Sinne des Autors erfordert die Anerkennung, dass die alten 
Sicherheitsarchitekturen erodiert sind und wir uns in einem Zustand befinden, der proaktive 
Transformation statt reaktiver Reparatur verlangt. 

 

2. Die Anatomie der „Bequemen Ohnmacht“ 

Kliman analysiert die Corona-Krise als Musterbeispiel für das Versagen des „Immunsystems 
staatlicher Strukturen“. Die daraus resultierende Ohnmacht ist kein bloßes Nebenprodukt der 
Krise, sondern das Resultat einer tiefen Diskrepanz zwischen dem wissenschaftlichen Prozess und 
der gesellschaftlichen Erwartungshaltung. Während die Wissenschaft auf dem Prinzip von 
Trial-and-Error und ständiger Korrektur basiert, forderte die Öffentlichkeit – oft von der Politik 
darin bestärkt – absolute Gewissheiten „über Nacht“. 

Dieses tiefe Missverständnis des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses führte in eine 
Lose-Lose-Situation: Die notwendige Beschleunigung (z. B. bei Impfstoffen) wurde als Mangel 
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an Sorgfalt diskreditiert, während die geforderten Langzeitstudien in einer akuten Bedrohungslage 
Zeit gekostet hätten, die nicht zur Verfügung stand. 

Drei Hauptfaktoren führen laut Text zur gesellschaftlichen Ohnmacht: 

1.​ Überforderung durch wissenschaftliche Komplexität: Die Unfähigkeit, Wissenschaft als 
dynamischen Korrekturprozess zu begreifen, führte zur Enttäuschung, als sich Befunde 
änderten. 

2.​ Gezielte Bewirtschaftung von Wut durch externe Akteure: Professionelle 
„Troll-Armeen“ (aus Peking oder Moskau) nutzten die Unsicherheit, um den 
demokratischen Konsens gezielt zu untergraben. 

3.​ Instrumentalisierung des Gefühls, „von denen da oben“ belogen worden zu sein: Die 
Frustration über widersprüchliche Aussagen speiste eine Rekord-Ablehnung staatlicher 
Institutionen und vertiefte die gesellschaftliche Spaltung. 

4.​  

3. Die Zynismus-Falle: Wenn Zweifel zur Waffe wird 

In Anlehnung an Anne Applebaums Analyse „Die Achse der Autokraten“ arbeitet der Bericht die 
asymmetrische Informationskriegsführung moderner Autokratien heraus. Das Ziel 
autokratischer Systeme ist kein überlegener eigener Leistungsnachweis mehr; es genügt die 
konsequente Zerstörung von Vertrauen in die Handlungsfähigkeit westlicher Demokratien. Der 
Zynismus wird hier zur Waffe: Wenn das eigene Modell nicht attraktiv ist, muss lediglich bewiesen 
werden, dass die Demokratie ebenso korrupt oder inkompetent ist. 

Dieser Zweifel lähmt die demokratische Kooperationsfähigkeit. Ein bezeichnendes Beispiel für 
diese Erosion des Grundvertrauens ist das Diktum des österreichischen Politikers Norbert Hofer: 
„Sie werden sich noch wundern, was alles möglich sein wird.“ Dieser Satz illustriert die autoritäre Drohung, 
bestehende Institutionen und Spielräume radikal umzudeuten, sobald das Vertrauen in die 
moralische Substanz des Rechtsstaats erst einmal zerstört ist. 

 

4. Historischer Kontext: Böckenfördes Diktum und die Rolle der 
Institutionen 

Der Rechtsphilosoph Ernst-Wolfgang Böckenförde konstatierte 1964, dass der freiheitliche Staat 
von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann. Er ist auf eine außerstaatliche 
„moralische Substanz“ angewiesen. In der Nachkriegszeit wurde diese Basis durch die christlichen 
Amtskirchen und den Lagerstraßen-Mythos gesichert – jene Aussöhnung der ehemaligen 
politischen „Todfeinde“ (Christlichsoziale und Sozialdemokraten), die gemeinsam in 
nationalsozialistischen Konzentrationslagern wie Dachau inhaftiert waren. Dieser Mythos bildete 
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das Fundament der Zweiten Republik Österreichs. Heute weicht dieser Konsens einer 
fortschreitenden Selbstsäkularisierung. 

Merkmal Moralische Substanz 
(Nachkriegszeit) 

Heutige Erosion 

Kirchenbindung Stabilität (90% + 
Kirchenmitgliedschaft) 

Massiver Schwund (Erosion der 
Substanz) 

Gründungsmyth
os 

Lagerstraßen-Mythos 
(Aussöhnung im KZ) 

Polarisierung und systemischer 
Zweifel 

Institutionelle 
Rolle 

Kirchen als moralischer 
Flankenschutz 

Rückzug in kulturelle Identität 
(„Belonging without believing“) 

Wertebasis Konsens durch christliche 
Sozialisation 

„Selbstsäkularisierung“ und 
Vertrauensvakuum 

 

5. Die religiöse Parallele: Wissen vs. Mysterium 

Die Analyse deckt eine fatale „Zweigleisigkeit“ der kirchlichen Institutionen auf, die als Spiegelbild 
für die politische Glaubwürdigkeitskrise dient. Es besteht eine institutionelle Unehrlichkeit 
zwischen der universitären Forschung und der sakralen Inszenierung. 

●​ Wissenschaftlicher Realismus: Die historisch-kritische Exegese erkennt die Bibel als ein 
von Menschen geschaffenes, historisch gewachsenes Werk an. Theologie agiert hier als 
rationale Wissenschaft. 

●​ Performative Sakralisierung: Im Gegensatz dazu forderte maßgeblich Joseph Ratzinger 
eine „Remystifizierung“. In der Liturgie wird der Text als „Wort des lebendigen Gottes“ 
sakral überhöht, um den Anspruch auf göttliche Offenbarung zu wahren. 

Diese Doppelstrategie – das Vorenthalten wissenschaftlicher Erkenntnisse gegenüber der 
Gemeinde, um die sakrale Wirkung nicht zu gefährden – schafft ein „Glaubwürdigkeitsvakuum“. 
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Diese Form der „Schattenbuchhaltung“ des Wissens korrespondiert mit dem Misstrauen 
gegenüber weltlichen Institutionen. 

 

6. Dehumanisation und die Verweigerung von Konsequenzen 

Ein zentraler Mechanismus zur Vermeidung von Verantwortung ist die Dehumanisation. In 
Anlehnung an Peter Sloterdijks „Zynische Vernunft“ wird dies als aufgeklärtes falsches Bewusstsein 
definiert: Man weiß um die Wahrheit, handelt aber dennoch gegen sie. 

Die psychologischen Schritte zur Tatenlosigkeit umfassen: 

1.​ Delegation von Verantwortung: Historisch praktiziert in der NS-Bürokratie, wo 
„unbescholtene Beamte“ Gräueltaten durch striktes Befolgen administrativer Regeln 
ermöglichten. Die Verantwortung wird an das System abgegeben. 

2.​ Dehumanisation: Den Betroffenen von Krisen oder Unrecht wird die menschliche 
Qualität abgesprochen, um das eigene Gewissen zu entlasten (z. B. in der 
Migrationsdebatte). 

3.​ Untertanenmentalität: Das Verharren in einer vermeintlichen Machtlosigkeit dient als 
Schutzschild gegen die Notwendigkeit zur Verhaltensänderung. 

4.​ Zynische Distanz: Das Wissen um den Schaden wird zur Schau gestellt, ohne dass daraus 
Taten folgen („Weiter so, als ob“). 

 

7. Der Ausweg: Dimitri Muratow und die „Größeren Hoffnungen“ 

Als Gegenentwurf zum lähmenden Zynismus präsentiert Kliman die Haltung des 
Friedensnobelpreisträgers Dimitri Muratow (ZEITmagazin-Interview, 25. Mai 2025). Muratows 
Philosophie ist eine des pragmatischen Widerstands innerhalb kollabierender Strukturen. 

Key Takeaway: Das Muratow-Prinzip „Das Böse hat das Gute besiegt. Aber das heißt nicht, 
dass du auf die Seite der Sieger wechseln musst.“ Kliman definiert dies als die „intelligente 
Handhabung verbliebener Spielräume“. Es ist die Weigerung, sich der Logik der Sieger zu 
beugen, selbst wenn die strukturelle Niederlage des Guten faktisch erscheint. Es ist ein Aufruf zum 
Handeln auf eigene Rechnung. 

 

8. Fazit: Vom Untertan zum mündigen Akteur 
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Die Konsequenz aus dem vorhandenen Wissen kann nur die Rückforderung der menschlichen 
Souveränität sein – der Übergang vom „Offenbarungswissen von oben“ zu einer „Religion von 
unten“. Diese versteht sich nicht als neuer Kult, sondern als Eigenverantwortung im Zeitalter des 
Anthropozäns (Paul Crutzen). Die „17 Nachhaltigkeitsziele der UNO“ werden hierbei zu den 
säkularen Leitplanken einer proaktiven Hoffnung. 

„Größere Hoffnungen“ bedeuten nicht die Rückkehr zur Vergangenheit, sondern die 
Transformation trotz der Krise. Es ist die Reclamation der Souveränität des Menschen, der nicht 
länger auf Erlösung wartet, sondern Spielräume nutzt. 

Schritte zur Überwindung der zynischen Falle: 

1.​ Radikale Realitätsanerkennung: Den eingetretenen Schaden ohne nostalgische 
Verklärung betrachten. 

2.​ Verzicht auf Unfehlbarkeit: Wissen als vorläufig und korrekturfähig im Sinne des 
Kritischen Rationalismus begreifen. 

3.​ Multilateralismus als Notwendigkeit: Anerkennen, dass globale Krisen nicht national 
oder bilateral lösbar sind. 

4.​ Zivilcourage auf eigene Rechnung: Handeln ohne den Schutzschild staatlicher oder 
göttlicher Letztgarantien. 

5.​ Reclamation der Souveränität: Der Übergang vom passiven Untertan zum proaktiven 
Akteur der eigenen Geschichte. 
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Drei Zitate aus dem Buch 
FÜNF NACH ZWÖLF 
Zeit für größere Hoffnungen 
 
 

Begriffsdefinition “Zynismus” 
 

„Sloterdijk beschreibt jenen aufgeklärten Zynismus, der genau weiß, was falsch läuft, und dennoch 
die Konsequenzen verweigert. Darin reicht er dem ‚Vater der Kritik‘, Immanuel Kant, über die 
Jahrhunderte die Hand. Schon 1784, vor fast 250 Jahren, legte Kant den Finger in genau diese 
offene Wunde: Nicht der Mangel an Verstand fesselt uns in der Unmündigkeit, sondern der Mangel 
an Entschließung und Mut.“ 
 
 
Die weggeschobene Verantwortung (Das "Schönheitsfehler"-Argument)  
 
„Hier liegt auch der unverzeihliche ‚Schönheitsfehler‘ vieler Nachrichten aus der Ecke der 
Wissenschaft: allzu oft kommt sie mit neuen Studien und Analysen, die die Verantwortung des 
Menschen nach deren Empfinden allzu sehr breittreten... Es läuft einfach allzu oft auf Änderung 
von liebgewordenen Gewohnheiten hinaus. Eine derartige Zumutung können viele noch nicht 
ertragen.“ 
 
 
Der Ausstieg aus dem Zynismus (Muratows Selbstermächtigung)  
 
„Doch auch die Welt des säkularen Wissens ist nicht davor gefeit, weiter zu tun, als ob – als ob 
man das eigene Land gegen die anderen als Festung einrichten könnte, als ob es die 
Klimaerwärmung gar nicht gäbe [...] Hier liegt der schlichte, aber ergreifende Wert von Muratows 
Entschluss für uns: Er markiert den Ausstieg aus dem Zynismus. Die Selbstermächtigung beginnt 
mit der Entscheidung, das zu tun, was mir möglich ist. Das ist um ca. 100 % mehr als nichts zu 
tun.“ 
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